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松のことは訟に問え，竹の事は竹に問えと古人も言った。確かにこの批に生をうけ
た人間はそのかず無数であるが，その性質はまた千差万別，貴賤貧富の差別もまた無
限である。従って，何千何万の人間がいようとも，一人として同じ人間はあり得ない
筈だ。それにも拘らず，そこにおのずから，或る種の類型が考えられるのではあるま
いか。例えば，机の引出しに入った腐った林檎の匂いを嗅いで嘔気を催したゲーテに
対して，その匂いがないときは落着いて仕事も出来なかったと言われるシラーが存在
する様に，一方の人にとって快である事が他方の人には不快となる。この様に快不快
を契機としても，おのずからそこに類別が生じて，その結果，類型というものが考え
られるであろう。この様に，何かを契機とした類型がいま論じようとするシュトリッ
l:.の文学論に深い関係があり，いや，それどころか，その本質にふれるものがあると
思われるので，この類型をテーマとして，シュトリッ l:.の文学論を探って見ようと思
うのである。
昨年のノイエ・ルントシャウ (Dieneue Rundschau 68. Jahrgang Erstes Heft 
1957} に掲載されたシュトリッヒの論文「シラーとトーマス・マン」 (Schiller und 
Thomas Mann}を読んでみて，先ず第一に強く印象づけられる事は，従来ゲーテに
密接な関係をもつものと考えられていたマンが実はゲーテよりもシラーに内面的には
ー属密接な親近性と理解を有していて，マソの数々のゲーテ論や購演なども実にマソ
ホモゲー ,- Vンバレイ ヘテロゲー ツ
がゲーテという同質的な存在に対する共感から発したというよりは，むしろ異質的で
あるからこそ，ー属激しい関心を寄せたと考えられるツラーからゲーテヘの道を歩い
たにすぎない。即ちその様なゲーテに対する熱烈な関心をも含めて，それが実はシラ
ーの歩んだ道であった事を，彼一流の明解な論理で以て展開している事である。もう
すこし具体的に言うならば，そこではゲーテは「相手方」 (derAndere}というマン
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が彼の作品SchWereStunde(1905)の中でケーテをそう呼んでいる所の対偶視した
呼称で以てよばれているのである。この事は言うまでもなく，シラーとケーテをこの
ナイーブ
対蹄的な両極性として捉えている事を意味する。即ちシラーの表現によれば，素朴的
ゼンチメンターリツジユ
と情感的の両極と言えるであろう。そしてマンはその作家的態度に於てケーテの素朴
的な類型に属するよりも，むしろシラーの情感的な類型に属する事は，マンの文学的
労作の最後の発展を示すと思われる「シラー試論」 (VersuchiiberSchillerl955)
を見ても明らかであろう。この試論はシラー百五十年忌に当って単にオフィシャルな
委任によって書かれたものでなくして， この試論を通じてマンは彼の青年時代の愛好
者であり，かつ叉彼の形成の指導者でもあったシラーへの復帰をなし遂げたのであっ
た。それであるからこそ，マンは数多くのケーテ文献にば冠せた事もない愛情の告白
として>seinemAndenkeninLiebegewidmet<と言う添書をこの試論に掲げ
たのだとシュトリッヒは解釈している。
ｼﾗｰは最初,自由,即ち自己決定という態度で以て出発した。この自由こそ人間の
高貴性であり,万物に対する尊厳であり,人間の品位を決定するものであった。然しそ
の自由は決して外的なものでなくして，内的な自由，即ちもしも人間が愛と法の間に
如何なる調和も許されず，そのいずれか一方の決定を迫まれる様な悲劇的な情況にお
かれた際には，いさぎよく道義の法に身を決する様な能力をさしていたのである。勇
者はひとりいる時最も強しという様に，シラーはこの意味に於て最も強き英雄的な存
在であった。経済的には不如意な生活と肉体をさいなむ病苦－この様な外的肉体的不
自由を克服し，いな，その為に一属彼の創作慾を刺戟されて，常に人類の理想に向っ
て精進した。その作家的態度から言えば，書く事が決して楽しい行為ではなくて，む
しろ自らを苦しめるに違いない対象を選んで，尼大な素材の蒐集を用意し，それを芸
術的に完成する為に数年乃至十数年の苦労と忍耐を要して，それを克服するのが芸術
家の倫理と感じていたのである。従ってこの様な英雄的存在としてのシラーにとって
は， 自由とは実に自己克服を意味していた。そしてその作家的活動はほとばしり溢れ
るケーテの様な衝動的なものではなくして，いな，その様な活動は彼に満足を与えず，
却てむしろ運命的とも言える強制こそ彼の本質的態度であった。即ちこの英雄的芸術
家の自由意志とは自己自身を，生まれながらの性質を征服して人間の全体性にまで超
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克する事を意味していた。 「人間の美的教育に関する書簡」 (Briefeiiberdieasthe-
tischeErziehungdesMenschenl793)は実にその様な態度で以てかかれたもので
あった。そしてこの自己超克によってシラーは相手方であるケーテに近づき，彼と握
手を交す事が出来た。謂はぱこの内的自由の段階を進む事によって， 自然の素朴な無
拘束性に再び到達せんと欲したのである。
この様にシラーに対してケーテという相手方を考え，その両者が互に両極的類型を
なしつつ，最後にはシラーの側からの自己超克によってケーテと結びつき，両者は共
に全人間性の完成に向って協力した過程を論述し， トーマス・マンは彼のゲーテへの
なぷなみならい強い関心をも含めて，それがそっくり，シラーと共通した運命を荷っ
ている，即ちシラー的類型に属するものと解釈しているのである。これがシュトリッ
ヒのこの論文における顕著な縦の軸をなしている主要テーマであると言えるであろう。
次にこの様な類型として考えられるシラー＝マンが彼等の時代に於てどの様な活動
をなしたかという彼等の時代に対する文学的活動の側面から両者の間における親近性
を捉えんとするのが横の軸をなす副のテーマであると考えられる。シュトリッヒ七十
才誕生記念論文集が1952年にムシュクとシュタイガーによって刊行され，その序文に
ワルター・ヘンツェン(WalterHenzen)が「文学史家と時代」という事を強調して
シュトリッヒが常に「文学のその時代における使命」>DieMissionderDichtung
inihrerZeit<を力説する事を忘れなかった事を指摘している様に，シュトリッヒ
はこの論文でもやはりその事を論じているのである。 そしてこの論文が既にbibli-
schesAlterをすぎてからのものである事を思う時，マンの「シラー試論」と同様に
文学史家としてのシュトリッヒの最も円熟した作品であり，彼の文学的信念を吐露し
たものと解しても恐らく不当ではあるまい。それはともかく，シラーの時代がマンの
時代，即ち現代とどの様な内面的つながりをもっているであろうか。
シュトリッヒによれば現代は常にフランス革命にその端を発する。して見ると， フ
ランス共和党員から名誉市民の称号をもらったと言われるシラーの時代も本質的には
現代の枠の中に当然入ってくるわけであって， この現代の諸相の最も顕著な徴候は何
であるかと言えば，シュトリッヒは之を粗暴化と無気力だと指摘している。一方に於
てはフランス革命やナチス時代の様なテロリズム的暴力の支配があるかと思えば，他
3
方に於て文明開化の享楽的生活に根ざした余りにも繊細な，余りにも神経質な生活態
度や，人間性の運命に対する積極的な信念の代りに暗惜たるよるべなき不安が支配し
ている。即ちこれらの態度を一言にして言えば無気力(ErschlaHung)が目につくの
である。この粗暴と無気力の時代にシラーやマンがどの様な態度をとったかと言う事
が第一の主要テーマを肉づける副のテーマであると言えるであろう。
さて問題を現代における作家の使命という事にしぼって考察をすすめる為に，シュ
トリッヒの「文学と文明」 (DichtungundZivilisationl928)の中のトーマス・マ
ン論(ThomasMannl925)をも参考にして論議を進めると，そこに於てもやはり
シュトリッヒは現代の無気力を指摘しているのである。
フランス革命以来欧洲全土を占領した市民的文明は十九世紀末になって漸く揺らぎ
出したが，その源は何かと言えば， ニーチェと言う強敵の出現によって，真向から攻
撃をうけ，意志の麻揮という病気によっておかされたからである。即ち文明はその政
治の形態としては民主主義として，哲学的形式としては合理主義として出発した。宗
教は神の前には万人の平等を説き，社会主義は社会的には人間は平等であると主張し，
合理主義は理性の前には人間は平等であると喝破した。即ち一つの尺度，一つの規範
が支配的であった。基本的人権，普遍的モラルと理性を尊ぶ精神が市民的の価値を決
定していたのである。この精神にそう勤勉，服従，秩序，謙遜は美徳であり， この精
神に反するもの，例外，高貴，天才，力，美，権力の意志は悪であると目されていた。
すべてを水平化する事が進歩であり，啓蒙と言われ，それが文明であったのである。
然し乍ら，それは本当は頽廃であり，意志の麻揮であった。何故ならば，意志の総体
は端的に言うなら生の意志であって，生は規準を尊ぶ精神とは相反して，益こ高次の
形式へと進まん事を願い，益こ活溌に，益ご創造的に，いやが上にも強力に，更によ
り美しくからんと欲するものなのである。それは平等と規範に堪える事をせず，あら
ゆる規準をのり越えて，せかれる岸は岸を崩し，阻む岩は岩を押し流しても奔流する
事をやめない水の力にも似た無限の力である。それであるからして， ニーチェは頽廃
をこの市民的規準と機械化にあるとして，生を例外と冒険に於て見出さんとしたので
ある。父からは市民としての，母からは芸術家としての両面をうけついだマンは果し
てこの時代にどの様な生活態度を示したであろうか。
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ブッデンブロークー家ではシヨペンハウァーの厭世主義とウァグナーの音楽が強く
影響して，勤勉な市民世界が精神と芸術によって次第に衰滅の一路を辿る事をテーマ
としている。所が「魔の山」では再びこのテーマが捉えられて，市民的文明の解放が
病気であって，病気こそは非市民的，非合理的，非道徳的，天才的である肉体の原則
と見て，西欧的ゼッテンブリニも，東洋的ナフタも中立的ペッペルコルンもすべて皆
市民的健全，規準性，道義性をゆさぶる病的な要素の所有者である。 「ブッデンプロ
ーク」では市民を生の代表者と見ていたが， 「魔の山」では，生と市民性とは両極と
目されている。然し文明や市民化はニーチェの様に頽廃と見ないで， ドイツ市民性は
ドイツ人のエトスから生まれた要請であると解しているのである。 ドイツ的自然が元
来個人主義的,貴族主義的であるにも拘らず,市民的民主主義の共同社会の中に順応し，
絶対普遍への強い衝動を抱くにも拘らず，拘束的法則を認めて限定された職業を出来
る限り完全に全うする，即ち親方としての態度を取る事に於て， ドイツ的である事は
同時に市民的であらしめようとした。ここにドイツ的自然が自己を克服して，或は自
己を諦念してドイツ的精神に帰したのである。即ち死から生への転帰はマンにとって
も必ずしも容易な業ではなくて，シラーと同様にそれは実に>schwereStunde<
を意味し，精神による生の征服を意味していたのである。
さて右の様なシュトリッヒの所論を通じて見て最も特徴的である事は何かと言えば，
詩人の類型的観察に於ても，現象面における時代の傾向として粗暴化と無気力をその
顕著な徴候と見なす態度に於ても，そこに常にシュトリッヒー流の両極的なものの見
方が看取される事である。即ち彼の論議は常に二元論の上に展開されている事である。
この事は一体如何なる理由に基づくのであろうか。
この問題を解明する為には，シュトリッヒの従来の研究活動を回顧する必要がある
と思う。とくにこの意味に於て彼の文学研究に最も強い影響を与えたと言われている
し，彼自身も其の事を述懐して，彼の唯一の師匠であり，大家である事を認めている
ミュンヘン大学の芸術史の教授であったヴェルフリン(FritzStrich:ZuHeinrich
W61fflinsGedachtnis.FranckeVerlagBernl956参照）の「芸術史の根本概念」
(HeinrichW61fflin:KustgeschichtlicheGrundbegriffeMiinchenF.Bruckmann
l915）がどの様にシュトリッヒによって受け継がれ，どの様に発展したかを観察する
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事は無意義ではあるまいと思う。
今かりに同一の風景なり，同一の静物を数人の画家が描くとする。所が出来上った
絵を見ると,それらは皆それぞれに異なった絵である。対象が同一であっても,これを
素材として完成された芸術品がそれぞれの画家によって異なっているという事は何に
よるかと言えば,それは画家はみな各人各様の彼の血で以て描くからに外ならない｡例
えばポチチェリ(Botticellil444-1510)とロレンゾ(LorenzodiCredil459-1537)
プイナス
の女の像を比較すると，前者は激しい運筆で独特の活気を梢びて動きが充満している
のに対して，後者は周到な肉づけで落着いた印象を与える。 またホベマ(Hobbema
l638-1709)の「水車のある風景」と，ルイスダール(Ruysdaell628-1682)の
｢狩り」の絵を比較して見ると,前者は明朗で軽快,後者は重厚で静寂である｡この様に
ポチチェリとロレンゾの間には個人的相違が看取されるのではあるが， フロレンス人
としてヴェネツィア人と比べるとひとしく相共通するものを持っているし，ホベマと
ルイスダールは違っていても，ルーベンス(Rubens,Paull577-1640)の様なフラ
ンドル人に比べるとやはり同一の群の中に入れられるべきであろう。して見ると様式
を決定するものは，個人的な様式の外に更に流派とか，国民，種族などがもつ様式が
考えられるわけである。平/竜坦,々たるオランダの平地に生まれたルィスダールやホベ
マの画は地平線が低く画面の五分の四は空で繊細精級であるのに対して， フランドル
のルーベンスの絵は地平線が高く重厚である。この様に彼等の様式を決定するものと
しては，内在的な要素として個人的性格を含んだ意味での国民的感情が基礎となって
いる事は疑いもないが，更に外的な要素として時代的性格というものが考えられるで
あろう。そしてこの国民的感情と時代的性格が互に相交錯しているのが常である｡例え
ばその内的気質からすれば，最もかけ離れたものと思われる動的なイタリヤのベルニ
ニ(Bernini,Lorenzol598-1680)と静的なオランダのテルポルヒ(Terborchl617
-1681）の間にも一抹の共通性が見られる。それは線において見るという，十六世紀
の線的手法(Linienstil)に対して，点に於て見る十七世紀の絵画的手法(Flecken-
stil)がとられているからである。もしも時代の間にこの様な質的な相違が見出され
るとすれば十六世紀(cinquencento)のイタリアの古典芸術と十七世紀(seicento)の
バロック芸術との様式の間に見出される相違はどの様なものであろうか。ヴェルフリ
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ンはこの様な相違が次の五つの観照方法に於て見出されると説くのである。即ち(1)線
的と絵画的。 (2)平面的と立体的。(3)閉鎖的と開放的。(4)多元的と一元的。(5)明朗と
不明朗(絶対的と相対的な明朗性)。この五つの点に於てルネッサンスの芸術とバロッ
クの芸術を比較対照して,前者の根本概念は何かと言えば,完全な均衡の概念であって，
像でも建築でもこの時代のものは，それ自体に於て落着いた完成>dasBildderin
sichruhendenVollkommenheit<を示している。美しい落着いた存在の芸術で
ある。我々が普遍的な快感として感ずる様な解放の美を示しているのに対して，バロ
ックの芸術はそれはもはや完全とか完成(dasVollkommeneundVollendete)を
感ぜしめないで流動と生成(dasBewegteundWerdende)を感ぜしめる。限界づ
コロサール
けられた纏ったものの代りに無限の途方もない大きさを感ぜしめる。美しい均衡の理
想よりも，動的な巨大な物量に興味が向けられている。個人の世界に対する関係は今
や一変して，新しい感情の世界は無限に大きなもののもつ崇高性の中に解消せん事を
求めているのである。この様に二つの芸術は全然相反した性格を持つているのである
が，その間に決して価値上の相違があるわけでなく，両者は同一の線上にある。この
ヴェルフリンの発言は極めて重要な意義をもっていると思われるが，その考え方がや
はりシュトリッヒにもうけつがれている様である。そしてクラシックといい，バロッ
クと言ってもそれは価値判断を意味するのでなく，それらは全く別箇な芸術なのであ
ると言っているのである。
さてこのヴェルフリンの思想がシュトリッヒの「古典主義と浪漫主義。完成と無
限」 (DeutscheKlassikundRomantik,oderVollendungundUnendlichkeit.
EinVergleichMeyer&Jessen,Miinchenl922)に影響を与えた事は明白であ
ろう。ただシュトリッヒに於ては古典芸術とバロック芸術と言う代りに，古典主義に
対して浪漫主義を対照としているが，浪漫主義の本質が無限性にあるとすれば， ヴェ
ルフリンのバロック芸術と規を一にするものと考えられる。そしてこの両者の間には
先程も言った通り，何等価値判断上の区別をたてないで，両者は全く異なった芸術と
して，その価値は同じ線上にあるものと見る所がシュトリッヒに於ても同様で更に深
化された表現をとっているのである。
シュトリッヒによれば，人間の精神史は永遠に一つの「人間」という型の時間と空
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ミユトス
間における無限の変転である。人間と言う実体は神話の様に凡ゆる時代を貫いて，無
限の現象面に変じつつも，常にその本質は同一である。様式とは実にこの永遠に人間
的な実体の時空における統一的な而も特種な現象形式であって，歴史科学はその様式
史であり，その課題は永遠に人間的なる実体の把握であると主張しているのである。
そしてこの目的の為に人間精神の二方向への分裂が問題となり，シラーはこれを素朴
的と情感的， ニーチェはアポロ的とディオニュゾス的， ウェルフリンは古典的とバロ
ック的， ウォリンケルは抽象と感情移入と名づけたわけである。然し乍らここに人間
の全本質を包括していると考えられる最上の根本概念があるが，それは何かと言えば，
永遠性(Ewigkeit)である。そのわけは人間を他の生物と区別する所のものは，人間
は自己の生命を意識し， この生命も持続も変化もやがては終らねばならぬ事を知って
いるからである。この様な悲痛な認識の根底から，人間の精神は無常なるものから解
脱して,永遠なるものに自らを救済せんと願うのである｡即ち人類文化の根元はたまゆ
らの生命を永劫に朽ちざらしめんという意志の本然の自覚に求められるとも言い得る
であろう。かくてこの永遠なるものこそ人間文化の最高の根本概念であると言えるの
である。そしてこの永遠性に二種類あって，一は完全性，他は無限性。前者は時間の
中に時間を超越して持続し，後者は無限の変化運動として永遠に生成して終止する事
がない。そしてこの人間文化の根本概念である永遠性が完全性に向うか，無限性に向
うかによって， ここに様式の区別が生じる。これが人間精神の両極性をなすもので，
前者が古典主義の精神であれば，後者は浪漫主義の精神である。この二つの精神が共
に人間文化の根本概念である永遠性を志向する限りに於て，その両者の間には何等異
なった価値判断があるわけでなく，むしろ両者の価値は同一線上にあると見るべきで
あろう。この様な両極性の立場から， 「人間，言語対象， リズムと押韻，内的形式，
悲劇と喜劇」などの問題に照明を投げかけて，理論的にドイツ古典主義と浪漫主義の
文学論を展開しているのである。その意味に於て，本書は彼が全勢力を傾倒した劃期
的な力作である事は間違いないが， グンドルフの「シェイクスピアとドイツ精神」
(Gundolf:ShakespeareundderdeutscheGeistBerlinl927)に見られる様な
天馬空を行く奔放な精神と比較するとき，先師の教えをうけついで，堅実に努力し，
苦労して成就した傑作という感が深い。それが叉我々に無限の信頼感を抱かしめてい
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ると思う。恐らく著者であるシュトリッヒ自身もこの労作によって確固不抜の自己の
文学論を確立した事を実感したに違いない。
さて彼のこの様な両極性を中心とした文学論を見ると，ヴェルフリンの与えた影響
は謂はぱ，彼の文学研究の門出に際して，ゆくべき将来の方向を決定した事であった
と思われるが，彼の文学論の内容を豊富にし， これを肉づけるのにあずかって力のあ
ったのではないかと考えられるものに，スタール夫人の独逸論(MadamedeStael:
DeL'allemagnel813)があげられるであろう。シュトリッヒは「ケーテと世界文
学」の中でも， 「古典主義と浪漫主義」の中でも， 「文学と文明」の中でも，随所に
この書物を引用している所を見れば，半世紀を超える彼の文学研究の長い旅路で，い
くたびかその清例な泉から活力を掬んで，更に苦労に満ちた研究生活を続行する勇気
を得たであろうと推察されるのである。
スタール夫人によれば， フランス文学はすべての近代文学の中で最も古典的なもの
であり， ドイツ文学は最も浪漫主義的なものである。古典的フランス文学は古代に，
浪漫的ドイツ文学はキリスト教的ケルマンの中世時代にその基礎をもっている。そし
てその本質的相違は何かと言えば， フランス文学は徹頭徹尾社会的性格を持っている
し， ドイツ文学は個人的なモノローグ的性格をもっている事である。従ってフランス
文学を支配するものは普遍的社会的規範であり， ドイツ文学を支配するものは創造的
な個性の自由である。 ドイツ人は孤独の世界に自己の為に生活し,詩作し,他を顧承な
い。フランス文学では，優美，上品，エスプリ，趣味，理性，秩序，明快，節度が尊
ばれるのに対して， ドイツ文学では想像力，情熱，感激，深遠，空想性，独創性が重
んぜられる。要するに社会的であるフランス文学に対して， ドイツ文学の内容を規定
するものは孤独の精神である｡そしてこの孤独の精神は永遠の憧慢を抱く放浪者であ
り，探求者である。この様な特異性を抱くドイツ文学が一般に理解され難いのは蓋し
無理ではなかった。殊に十八世紀のフランスは因襲の凝り固りの代表であったからし
て，独仏両国間には万里の長城の様に偏見が蟠り，両者の間の理解を阻んでいたので
あったが，スタール夫人の「独逸論」はその偏見にものの見事に大きな通風をぶつ放
し，かくてドイツに就ての詳細な知識がラインを越えて巴里に渡り，引いて全欧に広
く伝わる事が出来た。叉フランスにおける浪漫主義の拾頭を促進する事が出来たので
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ある。スタール夫人はその「独逸論」の結論として， 「フランス人はより宗教的に，
ドイツ人はもっと世俗的になるべきで， フランス人はドイツ人の深き心情によって，
その軽薄さを免れ， ドイツ人はフランスの形式によって放縦に堕する事より救われる
だろう」と説いているのである。
さてヴェルフリンの「芸術史の根本問題」にしても，スタール夫人の「独逸論」に
しても，そこに展開される古典主義と浪漫主義の両極的対立が共にシュトリッヒの
「古典主義と浪漫主義」に深い影響を与えている事は既述の通りであるが，シュトリ
ッヒは之を深く内面的な問題として理解している事は，例えばヴィクトル・ヘーンの
ケーテ論(ViktorHehn:GedankeniiberGoetheOttoReichlVerl.Darmstadt
l921）と比較すれば，それが一層明らかに理解されるであろう。ヘーンは南北ドイツ
を風土的に観察して，そこから民族的な歴史を背景としておのずから展開する性格的
対立を述べて，南独のロマンス的， カトリック的，明朗な現世主義的に対して，北独
のケルマン的，プロテスタン的，来世を祈願する厭世主義的を対立せしめて， この両
者の統合融和を体得した天才としてケーテを見ようとするものである。この様に人間
精神の両極性を風土的地理的環境に於て把握しようとする傾向はカール・フィエート
ルやワルター・レームの所論にも発見されるであろう。
フィエートルは「ドイツのバロック文学」 (KarlVietor:DeutscheBarock-
literatur.In．>GeistundFormA・FranckeVerl.Bernl952<)の中で南独
のカトリック的性格に対して，北独のプロテスタント的性格に就て述べているし， ま
た「ルーテル教カトリック教とドイツ文学」 (Luthertum,Katholizismusund
deutscheLiteratur.a.a.O)の中でも，やはりその様な趣旨から議論を進め，十八，
九世紀を通じて偉大な詩人は殆んど全部プロテスタントであった事を述べ，南独に於
ては美術，音楽，演劇，建築等の芸術が盛んであったが，文学に於ては北独に比する
と実に蓼々，僅かにクレメンス・ブレンタノや，アイヒェンドルフ，グリルパルツェ
ル， ドロステヒュルスホフ，そして十九世紀最大な作家としたはシュティフター位の
ものであると言っている。またヴァルター・レーム(WaltherRehm:06tterstille
undG6ttertrauer,LeoLehnenVerl.Miinchenl951)はイタリアの文芸復興と
北欧の精神との間の断層を指摘して，その間の架橋が如何にして行われたかを主題に
10
して論じているのである。然しシュトリッヒはこの両極的対立を単に南北の風土的，
地理的環境に於てのみ見出そうとするよりも，むしろさらに内面的な人間精神の又は
ドイツ民族の永遠の内的本質に於て把握せんとするのである。この間の消息を伝える
ものとしては，彼の「ドイツ文学の自然と精神」 (Naturund Geist der deutschen 
Dichtung: Die Ernte, Festschrift zu Franz Munckers 70. Geburtstag, Max 
Niemeyer, Halle 1926, auch in seiner > Dichtung und Zivilisation < Meyer 
Jessen Miinchen 1928) をあげれば足りる。その中でシュトリッヒは人間精神の両
極性に就て
Der Trieb zur Klarheit, Ruhe und Geschlossenheit, zur Plastik und Vol-
lendung ist so ewig menschlich wie der Trieb ins Dunkel, zur Bewegung, 
Offenheit, Musik und zur Unendlichkeit. 
と論じて，文芸の精神がまた人間の両極性に遥じ，一方超時代的，超民族的であると
同時に，他方各民族それぞれ独自の様式を以て各民族独自の使命を果している事を指
摘している。精神史はかくてリズムとメロディの外に多くの声の調和を得る事が出来
るのである。そしてドイツ民族個有の様式は荒れ狂う北海を背兼にしたり，深い森林
の中で外界に志向せず，むしろ内面に向入団体的というよりは孤独を守る様な生活
感情から生まれたものであって，浪漫的性格がその独自性をなしている。それが言語の
上にも現れて，アクセソトの法則にしてもギリシャ語の様に形式によって決定される
のでなくして，その意味と精神を表現する綴にアクセソトをもつ事になっていると論
じている。元来シュトリッヒの文学史家としての地歩を確固たらしめた彼の処女作と
も言うぺき論文は「十七批紀の抒情詩の様式」 (Fritz Strich: Der lyrische Stil 
des 17. Jahrhunderts. In Abhandlungen zur Deutschen Literaturgeschichte. 
Franz Muncker zum 60. Geburtstage dargebracht von Mitgliedern der 
Gesellschaft Miinchener Germanisten. Oskar Beck Miinchen 1916) であった
が，この論文の功績は十七泄紀の抒情詩即ちバロックの詩がドイツの自然である浪漫
性を有する事を指摘した事にあった。即ち，オービッツの誤った理論に立脚した均斉
の法則に対して疾風怒濤期のゲーテを思わせる様な新鮮なフレーミング (Fleming,
Paul 1609ー 1640) の恋愛詩や，情熱によって灼熱され神秘な感動を堪えた自由律を
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駆使したグリュフュース(Gryphius,Andreasl616-1664)の宗教詩の中にバロッ
クの精神を見ようとするものである。彼等の詩はすべて生々しい現実感を盛った機会
詩であったが，それらの詩は出来る限り力強い耳目を聟だたしめるものでなければな
らなかった。そして表現に重さと力を与える為には如何なる像も高すぎる事はなく，
如何なる言葉も強烈すぎる事はなかった。グリュフュースは誇張した表現を更に「よ
り以上」>Mehrals<と言う言葉によって，すべての限界を超越しようと努めた。
この世紀を支配するライト ・モチーフはすべてこの世紀に存在するものは空虚なるも
の，影であり，風であり，煙であり，消えゆく音であり，波であった。人間は運命に
翻弄される球，逆まく海の小舟，風にそよぐ葦であった。そこには天と地，霊魂と肉
体，時間と永遠の矛盾的対立が激しい不協和音を奏していた。この様な急激な転変，
不断の矛盾，激烈な対立の体験が杼情詩のモチーフであるの承ならず，その形式と運
動を規定していた。十七世紀の杼情詩の様式は徹頭徹尾対立的で，極端から極端へと
飛び移る感情がその内的な動きであった。この様に古代ケルマンの無限の流動に志向
する精神が十七世紀の杼情詩の中によみがえり，それが啓蒙期を経て浪漫主義の文学
アタヴイスムス
に於て再現してゆく一種の隔世遺伝的現象とも言えるであろう。
さて以上，二つの類型がどの様な性質のものであり， どの様にして生起するかに就
て考察を進めて来たのであるが， もしかかる両極的類型が相互に何等の調停や，何等
の理解を見ないままに対立し合っている場合， もしそれがひとりの個人の自我である
ならば，そこに痛ましき自我の分裂がおこるであろうし， もしそれが個人の集団であ
る一家庭であるならば，父と子，母と子，夫と妻，兄弟と姉妹の間に血で血を洗う浅
間しき格闘が生ずるであろうし，それが更に大きな人間の社会的集団である場合はあ
る階級と他の階級の間に，或はある国家や民族と他の国家や民族の間に不和争闘が現
出するであろう。かくして人間は果しのない歴史の中にかかる争いを何時の世にも繰
返して来た事であり,今後人間の住む処,そこにはかかる意味での不和葛藤がまたいつ
までも繰返される事であろう。とくに孤独をこのむドイツ民族に於ては自我の分裂に
就ての実例は枚挙に邉もない有様であるが，その典型的な表現の二三をあげて見ると，
アンケルス・ジレウスは
,,ZweyMenschensindinmir:DereinewilwasGott:
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DeranderewasdieWelt,derTeufelundderTodt.‘‘
(AngelusSiiesius:CherubinischerWandersmann)
と嘆き， ウィーラントは
,,ZweiSeelen,ach!ichfti l'eszugewiB,
BekampfensichinmeinerBrust
MitgleicherKraft.“
(WahlderHerkulesl773)
と言っているし， フアウスト第一部の
,,ZweiSeelenwohnen,ach!inmei erBrust,
Dieeinewillsichvonderanderntrennen;
DieeinehaltinderberLiebeslust.
SichandieWeltmitklammerndenOrganen;
DieandrehebtgewaltsamsichvomDust
ZudenGefildenhoherAhnen.“
(GoethesFaustl.T.VordemTor.)
と言う詩句は余りにも有名である。然しこの様な自我の分裂の問題はこの論文の主旨
でもないので， これ以上追求する事はさけたい。それよりもシュトリッヒがその様な
問題に対してどの様な態度を示したかと言う事に進路を向けて見ようと思う。
1927年11月に書かれた「文学と文明」(DichtungundZivilisation.Meyer&
JessenMiinchenl928)の序文の中でシュトリッヒはドイツ的自然とその精神に就
て述べている。即ちドイツ的自然は文明の進歩に反抗し，現代文明によってむしろ閉
息されかかっている純粋文学の火を守護する所にその使命を見出そうとするものであ
って， ドイツ浪漫主義が理智的に向わんとする世紀に身を挺して救い出そうとしたの
はこの様なドイツの自然であり，音楽的なたましいであった。この様なドイツの自然
に対して， ここにドイツの精神がある。それは自然と同等な必然力を以て要求される
倫理的命令であって，凡ゆる内的な反抗にも拘らず，音楽的な形式に造形的形式を与
えんとするものである。 ドイツ人の歴史に於ては常にこの自然と精神とが相互に交代
して時代の支配権を握っている。その優勢な面は現実に存在するものとして君臨し，
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劣勢なものはまさに存在すべきものとして次期の支配権を狙うのである。誠にケーテ
がエッカマンに語った様に時代の動きは常に過激に流れ易く，正道は中道にありと
はわかっていても，何時の時代でもどちらか一方へ行きすぎてしまうものである。と
くにドイツ人の場合， この精神は常に古代ギリシャの精神の助けを借りる事によって
成功した。例えばケーテは疾風怒涛期を克服する為に，古代から「たましいの静けさ
と落着き」 (RuheundStillederSeele)を獲得して，それがドイツ古典主義の前
提となっている。そしてその様な意味での典型的代表はケーテのイフィケーニェであ
ると言えるだろう。イフィケーニェに於ては飽くなき復讐に向うべき人間の自然がヴ
ィンケルマンの所謂「高量な単純と静かな偉大さ」>dieedleEinfaltunddiestille
Gr6Be<と言う言葉によって表現されたあの理想を実現する為の要請によって自己
を克服し， 乃至は自己を諦念して美と徳の結合が成就されたのである。 (Walther
Rehm:GOtterstilleundGOttertrauerS.122参照）
次に問題を個人における自我の分裂より，更に広い場である社会的集団における争
いに移して見て，シュトリッヒの態度を検討して見よう。
この様な問題に対しては「詩人と時代」 (DerDichterunddieZeit．AFran-
ckeAG.Verl.Bernl947)で彼が1928年に出した「文学と文明」で取扱った中心問
題，即ち文明における詩人のとるべき態度如何と言う問題が更に発展し，一層切実味
を帯びて来た事を指摘している。 1929年の「レッシングを記念する為に」(ZuLes-
singsGedtichtnis,RedezurStaatsfeierseineszweihundertjahrigenGeburts-
tagesinBerlinl929)と言う論文はこの論文集の中で最も古い時代のものであるが，
その当時既に人類文明の恐るべき脅迫が下界から出現する魔性共を通じてひしひしと
迫って来て， 「一体この様な時代にレッシングの様な詩人を祝う権利があるだろうか」
と開口一番，疑わざるを得なかったが， 1932年ケーテの百年祭に当っては同様な疑問
が更に執勧に頭を拾げて来た。その直後果してドイツに於てはヒュマニティに根ざし
た文明は崩壊し去ったのである。シラーにしろ, (Strich:DerjungeSihiller.1943.
In:>DerDichterunddieZeit<1947.s.229-251)ヘルダリーンにしろ,(Zu
HOlderlinsGedachtnis・Zum undertsten.Todestagl943.a.a.O,S.255-270)
シュティフター(AdalbertStifterundunsereZeit.1940a.a.O,S.293-326)に
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しろ，いやしくも詩人を祝い，評価するに際して，彼は常にその詩人と彼の時代との
関係を究明し，詩人をして時代の調伏者(Banner)たらしめんとしているのである。
何故かと言えば，詩人をぱその時代の夜空に輝く星と仰ぎ，人間性のけがれのない浄
火を手から手へと渡して，それが全く消えない様に，時代を越えてかかげゆく松灯の
かざし手と見ているからである。かくて文学は彼にとってはもはや時代の潭沌から逃
れて，そこに憩いを求め，暫らく忘却と享楽に自らを委ねる為の夢の国ではなくして，
むしろ文学こそ超時代的立場に立脚して混乱せる眼に方角を教え，浬沌を眺める精神
に降魔の力を与える事が出来るものであった。もしもそうであるとすれば，詩人は時
代に属しながら時代を超越する力を何所から獲得するのであろうか。それは文学の根
元現象，文学の超時代性に求められるべきであろう。そしてそれこそ文学の根元であ
る魔術的世界に通ずるもので， この問題を取扱ったのが， 「文学の超時代性に就て」
(VomUberzeitlichenWesenderDichtung)と言う論文で，それを内容的に見た
所の「文学における象徴」 (DasSymbolinderDichtungl939.a.a.O.S.15-39)
と，形式から取扱った「文学と言語｣(DichtungundSprachel946.a.a.O､S､43-
70） という論文から成り立っているのである。
所でシュトリッヒが時代と文学の関係を重要視する事は既述の通りであるがジその
時代とはどの様な意味に解しているのであろうか。
シュトリッヒは先ず第一に我々自身の時代，即ち現代として解している。次に『詩
人と時代」と言う場合，各々その詩人自身の時代に通ずる。第三には，運命としての
時代(dieZeitalsSchicksal)を意味し，偉大な詩人と雛もこの運命としての時代
から脱れる事は出来ないのであって，そこから時代の様式の問題が生ずる。丁度ドイ
ツ三十年戦争時代は各国民が互に相争ったが，その争い合う各民族を超えて，同時代
の偉大な人物は自身も気がつかないままに互に手をさしのべて，そこにヨーロッパの
様式であるバロックの様式が生じた。その様な意味で，三十年戦争を背景にして生ま
れたヨーロッパのバロック様式(DaseuropaischeBarockl943.a.a.O.S.73-131)
に就て論じられた。さてそれならば，時代は現代として重要な意味をもつものとすれ
ば，現代は果してどの様に解釈されているであろうか。この問題を提出する事によっ
て，我/々は再びこの小論の出発点に立ち帰って来た事になる。
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現代と言う時，シュトリッヒの胸中には言い知れぬ悲哀の念，いやそれどころか，
抑えがたき痛恨の念があるのではなかろうか。それは「古典主義と浪漫主義」の最後
の｢ヨーロッパとドイツ古典主義と浪漫主義」と題するSyntheseを見ると，そこで
ドイツが世界各民族に与えた影響と各民族の特徴を論じている。即ちドイツの自然は
浪漫主義にあり，十九世紀は浪漫主義の時代， ドイツ音楽の時代であった。だから，
それは叉ドイツの世紀でもあった。所が十九世紀が終ると，新しき二十世紀はドイツ
攻撃の火蓋を切って始まったのである。ヨーロッパの文明を破壊せんとするドイツ浪
漫主義に対する反撃， ドイツ音楽の克服で以て始まった。二十世紀はもはや自己自身
に沈潜する(In-sich.selbst-Versinken)時代ではない。即物的な目的意識に適した
ものを欲する時代である。 ドイツ文学はかくて現代世界を支配する力をもはやもたな
いのである。何故なら， もし世界文学は各民族が互に授けたり,受けたりし合いなが
ら完全な人間性に迄到達する所に意義をもち, bindenundl6sen,formenund
entformenが二つの契機をなしているとするならば，二十世紀はカオスの世紀では
なくして，むしろ秩序の世紀，組織の時代であるからである。然しドイツが現代世界
を支配する力をもたないからと言って徒らに悲しむべきではあるまい。民族の偉大さ
は世界克服に於ての承求められるべきではなく，次代を準備する所に於ても発見され
るべき筈である。従っていつの日にか必ず叉ドイツの時代が来るのだ。これを信じよ
う。何となれば浪漫主義は永遠に人間的なものであり，人間精神が若返る為には必ず
浴みせねばならぬ海であるからだ。かくてケーテの憧慢はやがて我々の憧撮となるで
あろうと言って，
Undsolangdudasnichthast,
DiesesStirbundWerde,
BistdunureintriiberGast
AufderdunklenErde.
と言う詩で結んでいるのであるが， この最後の文章をよんで，言い知れぬ悲哀を感ず
る者は，豈ただ筆者のゑであろうか。
また，第一次世界大戦後，シュトリッヒがロンドンに招かれて， 「ケーテと世界文
学」の題名で講演した時，それは民族の融和に役立ちたい念願で行われたのであった。
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その後， 1932年ケーテの百年祭にワイマルに招かれて，再び「ケーテと世界文学」を
講演したが，そこには既にいまわしい影が迫っていたので，彼は大砲の不協和音をケ
ーテの声で打ち消す事の愚を悟った。その声は何等の反響もないままに空しく消え去
った。そして人道主義の片鱗も見られない暴戻無術なナチスの時代が来て人間はどれ
程の残忍非道な事を平気で敢行しうるものであるかを経験した。しかも，それがシュ
トリッヒの祖国であるドイツでなされた事であり，ひとしく詩聖ケーテやシラーをそ
の先達として持つ名誉あるドイツ民族のやった事であった。この様に，一方では人間
の尊厳性を失って,粗暴化に向って疾駆する多くの同胞の振舞に対するとき,いかに抑
えがたき憤懲の念にかられた事だろう‘〕また他方では，身のよりどころとなる精神の
故郷を失い，不安と絶望裡に進むべき方途も知らず，徒らに無気力という自滅の淵に
沈愉せんとする時代の風潮に接しては，如何にやる方なき痛恨を感じた事であろう。
この悲哀に沈み，憤懲と痛恨に傷心するシュトリッヒが果して何所に救いを見出した
であろうかと言えば，それはやはりケーテであり，ケーテの世界文学の理念であった
と思う。
1932年，ゲーテの百年祭に際して，ベルン大学で行ったシュトリッヒの講演「ケー
テと現代」 (GoetheundunsreZeit・In:>DerDichterunddieZeit<1947
S、 151-169.Zuerstin:>DerKleineBunde<,Bern,13．Marzl932.Ins
Japanischeiibersetzt:JapanischeGoethe-Festschriftl932)を見れば，その頃
のシュトリッヒの心境が判然とするであろう。即ち,そこに現われたケーテ像は,戦争
と革命と反動によって撹乱され，脅迫され戦々競々としていた動乱と激動の時代に，
自らを救い出す道は唯一つ，永遠に人間的なもの， ヒュマニティの中にその解決を見
出したケーテであり，自己の教養の大部分を負うているフランスを憎悪する気になれ
ず，他国の運命も自国の運命と同様に感ぜられて，国民的憎悪の念を離れ，革命と国
粋主義を超越して欧洲の天地に勇飛する大鷲の様なケーテの英姿であった。即ち，政
治と党派にとらわれる事なく，政治的に分裂した時代を，真理と美と人間性の旗印の
下に統一し，余りにも近視眼的になりすぎた時代の眼を芸術と認識の永遠の事物にま
で高める事を以て，文学の聖なる使命であると考えていたケーテが彼の心を強く魅了
したのであった。この様なケーテの態度はとりもなおさず,シラーが雑誌「ホーレン」
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に掲げて天下に訴えたあの有名な文章を想起せしめるものである。政治的なものでな
く，純粋に人間性に通じ，時代の凡ゆる影響から超脱して，高尚な普遍的関心を通じ
て時代を再び自由にしようとしたシラーの態度は， また「ホーレン」中止の後，雑誌
>diePropylden<を創刊して,破壊の魔手から芸術を救おうとしたケーテの態度に
通ずるものであった。この点，ハイネの態度はケーテと異質的なものを持っていた様
である。ケーテにとっては自然によって自己に与えられたすべての素質と可能性を調
和的に形成する，即ち精神的に肉体的に自己を完成する事がHumanismusの目的
であった。これに対してハイネは新しい普遍的正義と自由に立脚せる社会，真のデモ
クラシイの社会に於て人道主義を実現する為の闘士であった。ケーテの目的への道は
教養であったが，ハイネの道は革命であった。ここにギリシャ的性格のケーテとナザ
レ的性格のハイネの対照が考えられる。 (Strich:GoetheundHeine.Eininder
JudischenVereinigungZiirichl947gehaltenerVortrag.ZurFeiervon
HeineS150Geburtstag.In:>DerDichterunddieZeit<,1947S.43-70.参照）
シュトリッヒに映じたケーテ像はかくて，すべての人間的な力を自己自身の中で調
コスモス
和的に統一形成して潭然とした宇宙をなしている人格であった。無気味，乱暴，混乱，
喧騒，奔放などの点を微塵も感ぜさす事のない， 自然を精神に転換した人格であった。
ツエントルム
そしてこの様な人格の中心をなす信念こそ世界文学の理念であったと思われる。そし
てこの世界文学の理念は元来ケーテが若い時から信仰を持っていたと考えられるヨハ
ネ伝の>Kindleinliebteuch!<に基礎をもつものである。1786年，ケーテはヘ
ルデルに宛てて，スピノザの信仰を告白しながら，
,,Ausallemdiesemfolget,daBichauchdasTestamentJohannisaber
undabermalempfehle,dessenlnhaltMosenunddiePropheten,Evan-
gelistenundApostelbegreift:>Kindleinliebteuch<.
と書いて，キリスト教の全精神をこのヨハネ伝に集結して，宗教と文学によって世界
の人々を協和しようと考えたのであった。その精神をうけついで， シュトリッヒが第
一次世界大戦後ロンドン大学で行った講演が「ケーテの世界文学の理念」 (Goethes
IdeeeinerWeltliteratur.In:>DichtingundZivilisation<,1928S､58-77)
であった。そしてこの理念はケーテの所謂「根元現象」に対する信念，即ち時代と場
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所の相違を超越した永遠に人間的なるものの>Urbild<に対する信念から出ている
事を強調し，そこに万邦協和への道を指示したのである。この「ケーテの世界文学の
理念」と言うテーマが次第に成熟し，周到な歴史的実証的研究によって裏づけられた
のが， 「ケーテと世界文学」 (GoetheunddieWeltliteratur.Francke,Bern
l946、408Seiten・InsEnglischeiibersetztvonC.A・M・Sym,erschienenun-
terdemTitel:Go theandWorldLiterature,Routledge&KeganPaul,
Londenl949.362Seiten.DasKapitelUb r>DietheatralischeSendung
Spaniens<insSpanischeiibersetzt,ersch eneninderGoethe-Festschrift
der>EstudiosGermanicos<Nr､9.BuenosAiresl949,S.103ff)であった。
この書物の成立に就ては既に「文学と文明」の序文の中で，シュトリッヒが将来の抱
負として， 「独逸文学が世界に何を与えたか， また反対に独逸民族は他の民族から如
何にその足らざるを補ったかを論じて見たい」と述べている事によっても想像される
様に，シュトリッヒの全関心は「ゲーテの世界文学の理念」をテーマとして動いてい
た事は確であろう。即ち「民族の融和に役立ちたい」と言う信念はロンドン大学で講
演した時以来終始変らないシュトリッヒの信念となっていたが， 1929年，スイスに
招かれて，そこに第二の故郷を見出し， 「世界文学」の研究に没頭するに適わしい環
境である「世界的自然」 >Weltnatur<に取囲まれて彼の研究が完成したのであっ
た。
「ゲーテとスイス｣(GoetheunddieSchweiz,Artemis,ZUrichl949.43Seiten.
Zuersterschienenin:>ComparativeLiterature<,Vol.1,4,Universityof
Oregonl949・AuBerdemim>BernerSchulblatt<10.Sept.1949.)の中でふれ
ている様に， 「ケーテと世界文学｣.はケーテと精神的なつながりのある国々の詩人達
との関係を克明に調査実証したものであったが，燈台もと暗し，却て「スイス」だけ
はその時ふれなかったので，後から書き足されたのが， この「ケーテとスイス」であ
った。それはともかくとして， この「ケーテと世界文学」が彼の全著作の中で占める
位置はどの様なものであろうか。
シュトリッヒの書物や論文の題目には>und<で結ばれたものが可成り多く，今
それを抜き出して見ると，例えば，著書八篇の中で，
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(1) Deutsche Klassik und Romantik, oder Vollendung und Unendlichkeit. 
Ein Vergleich. Meyer & Jessen, München 1922. 
(2) Dichtung und Zivilisation: (Eine Sammlung von Vorträgen.) Beck, 
München 1928. 
(3) Goethe und die Weltliteratur. Francke, Bern 1946. 
(4) Der Dichter und die Zeit. (Eine Sammlung von Reden und Vorträgen) 
Francke, Bern 1947. 
(5) Goethe und die Schweiz (Goethe-Schriften 5). Artemis, Zürich 1949. 
il/lfätr N. 'Cf tifir3t 0) i:p c:it. 
(1) Renaissance und Reformation. In: ::,, Dichtung und Zivilisation<, 1928, 
S. 25-57. Zuerst erschienen in: ::,, Deutsche Vierteljahrsschrift für 
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte< Bd. 1, Heft 4. Niemeyer, 
Halle 1923: 
(2) Wesen und Aufgabe der heutigen Geistesgeschichte. ::,, Abendblatt der 
Frankfurter Zeitung< 29. Nov. 1923, Nr. 886. 
(3) Goethe der West-Östliche:'· Europa; 2• Goethe und die Antike; 3• Goethe 
und der Osten. In: > Dichtung und Zivilisation< 1928 S. 78-123. Goethe 
und der Osten, zuerst erschienen in: ::,, Die Dioskuren< II, Meyer & 
Jessen, München 1923. 
(4) Die klassische Dichtung und unsere Zeit. ::,, Sontagsblatt der Neuen 
Preußischen Zeitung<, Nr. 9, Berlin, 24. Febr. 1924. 
(5) Stefan George und Rainer Maria Rilke. In:::,, Zeitschrift für Deutschkun-
de<, Teubner, Leipzig, Jahrgang 1925, S. 542-556 und Jahrgang 1926, 
s. 309-323. 
(6) Natur und Geist der deutschen Dichtung. In: ::,, Dichtung und Zivili-
sation<, 1928, S. 1-24. 
(7) Dichtung und Zivilisation. a.a.O. S. 192-218. 
(8) Der Dichter und der Staat. a.a.O. S. 219-248. 
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(9) GoethederEuropaer: I).GoetheundNapoleon.In: >DieHoren<,
5.Jahrgang,S､108-134.Leipzigl928/29
I).GoetheundByron・a.a.O.S.203-213.
m).GoetheundDostojewski・a.a.O.S.403-424.
00WeltliteraturundvergleichendeLiteratUrgeschichte・I :>Philosophi
derLiteraturwissenschaft<Junker&Diinnhaupt,Berlinl930.S､422-
441．
(11)GoetheundunsereZeit.(ZuseinemhundertstenTodestagl932)In:
>DerDichterunddieZeit<1947.S、151-169
(13WilhelmPinderunddasGenerationsproblem.In:>D Lesezirkel<
20.Jahrgang.5．Heft.LesezirkelHottingen,ZUrichl933．S.73-76.
03RicardaHuchunddieRomantik.(1931)In:>DerDichterunddie
Zeit.<1947.S、353-375.
(14AdalbertStiflterundunsereZeit(1940)a.a.O.S.293-326.
(13RichardWagnerundFriedrichNietzsche.(1946)a.a.O.S､329-350.
(10DichtungundSprache(1946)a.a.O.S､43-70.
(17)GoetheundHeinea.a.O.S、187･-225.
(13EuropeandtheRomanticMovement(Introductiontoacourseofthree
lectureson,DietjberwindungderRomantik;(Hei e,Keller,Thomas
Mann),deliveredbeforetheUniversityofLondoninMarchl948.
TranslatedfromtheGermanbyMariannePick)In:>GermanLif
andLetters<,NewSeries・Vol.Ⅱ、Januaryl949・No.2.Blackwell,
Oxford.p.85-90.
(19GoetheundSpinoza.In:>DieHebraischeUniversitatinJerusalem
1925-1950.<JubilaumsfeierderFreundederHebraischenUniversitat
inderSchweizam20.Mail950inZiirichS.5-16.
右は一応論文叉は講演と銘打たれたもの， もしくはそれと首肯出来る作品48篇中か
ら選んだものである。 この外の小さい論文は省略したが， それらの題目に接続詞
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>und<をはさんだものが右の様に目につくのである。叉たとえ，表題にまで両極
的な対立が表面切って現れていないまでも，その論文のテーマとしては，大低の場合
この両極的な二元論の上に展開されているものが多いのである。もとより此等の作品
に就て，一々その内容を紹介する暹もないが， この接続詞>und<のもつ意義がシ
ュトリッヒの研究論文のテーマの選び方と深い関係がある事は確であろう。若しも彼
の問題の捉え方が,この両極的なものの見方が基礎をなすものであるとするならば,こ
の両極的類型が各々その半経を描いて相対塒する二つの円として把握されている場合
がその大部分をなすものと解釈されるのである。次に全体と部分の関係で，その両者
は中心を等しくするが，半経が異なり，一方は他方を自己の内部に包摂して二重の円
を形成している場合が考えられるであろう。大体に於て，彼の論文はこの二つの型や’
それらのニュアンスのある型の中に収められる様に思う。所で， この「ケーテと世界
文学」はどうであろうか。ケーテと世界文学が相対i時する概念ではありえない。それ
なら第二の「部分と全体」の関係をなすかと言えば，シュトリッヒの態度から考える
と， これも首肯できない。何故ならば， この著書の萌芽は， 「ケーテの世界文学の理
念」であったからである。即ち， 「ケーテの世界文学の理念｣が次第に成長して「世界
文学」となったものと考えられる。そうすると，ケーテと世界文学は共に中心を同じ
くした同じ半経をもつ円として相等しきものとなり，二つがその極限に於て互に他を
包摂し合って一のものとなったと考えられるのである。この様な二つが一つになった
と考えられる接続詞>und<の機能をもつ様な論文の題名は外に考えられない。恐
らく， この「ケーテと世界文学」だけではあるまいかと推定される。この著書より約
二十五年前に出た「ドイツ古典主義と浪漫主義」は完全性と無限性と言う二つの両極
的概念をテーマにしてドイツ文学を理論的に把握しようと試みた劃期的な著述であっ
フエルケルノ､ウス
たが,今や世界民族の家を平和の精神で充そうとするケーテの理念,即ち「ケーテの世
界文学の理念」をその第一部とし， 「授けられた祝福」を第二部， 「ケーテのヨーロ
ッパ的使命」を第三部として完結する，徹頭徹尾，歴史的実証的な著書が完成したの
である。この書物に於てケーテの理念が事実世界文学としてどの様に実現されたかが
実証されている。そこに於ては，ケーテと世界文学は完全に象徴的な関係に於て捉え
られ， ドイツ民族に正しき位置を示す為の反省の鏡であると共に，平和の攪乱者とし
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て額に不名誉の烙印を押されたドイツ民族に対するシュトリッヒの偉大な繊悔の書で
もあり，かかる光栄ある過去に対する憧慢を未来に於て甦えらせる為の彼の希望の書
でもあると言えるであろう。
最後に， この様な周到なケーテ論を著したシュトリッヒその人は一体両極的類型の
いずれに属するであろうか。Klassikerか，それとも,Romantikerか。この問に
答える為に， シュトリッヒ自身の論文「ハイリッヒヴェルフリンを偲んで」 (Zu
HeinrichW61minsGedachtnis,FranckeVerlagBernl956)が有力なヒントを
与えている。 「確かにヴェルフリンはイタリアの古典芸術に於て平和と幸福を発見し
たが，彼のイタリアに対する関係は実にケーテがイタリアへの旅にあこがれた様に，
バロック的北方人の憧‘際を示すものであった。イタリアは遂に故郷とはなりえない。
彼の道は常にあこがれの美しき土地をあとにして，彼の自然の本土である北方の故郷
へさして帰ってゆくのである」と。さすれば， ヴェルフリンの衣鉢をついだシュトリ
ッヒがケーテに対して限りなき憧‘|景の書をものする事によって，彼もまたシラーート
ーマス・マンの道を辿る人であると解しても恐らく不当ではないであろう。
関西大学独逸文学会
昭和三十三年度行事記録
33年6月8日 総会並第八回研究発表会
研究発表
形象と世界感情（リルケ） 上村弘雄
発表後懇親会
出席者 計 24名
33年11月23日 第九回研究発表会並｢独逸文学」
第一号合評会
研究発表
名誉を失った犯罪者(シラー） 丸山三友
研究発表並合評会の質疑応答後懇親会
IM席者 計 25名
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